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Un fenbmeno econdémico de importantes consecuenciagitoriales

Partiendo de una breve presentacion del ultimoogeride auge inmobiliario como
hecho econdmico, pero de alto significado sociakspacial, la charla pretende
caracterizar los cambios que se estan operandm @rupacion del territorio y, a partir
de un balance inevitablemente critico, abogar par‘aueva cultura del territorio” que
introduzca cordura y prudencia en su uso.

Se aborda este asunto con plena conciencia delqunede de utilizar el territorio, y
concretamente de urbanizarlo, esta estrechameaigolia los patrones de movilidad y
consumo energético y, por tanto, al debatido asdetccambio global Se lo trata
sabiendo también que en dapiditas aedificatoria del Ultimo decenio ha anidado la
corrupcion con una fuerza y sofisticacion deplagabpero destacando que es mucho lo
que se hace dentro de la legalidad y de que ldiénegie nos mueve a reflexiéon no son
las irregularidades —siendo ya esto muy graves, Isis regularidades de las tendencias
gue observamos.

El periodo de auge inmobiliario que se inicia epdf® a fines de 1997 y se mantiene
hasta 2006 destaca, con relacién a los otros duddsaen la segunda mitad del siglo
XX, por su duracién (casi un decenio), por la istdad del aumento de los precios de
la vivienda y por el volumen de obra y de espaoiwstruidos. En muchos lugares, esta
década ha supuesto el mayor incremento de espdeinizado de toda la historia.

Hay relativo acuerdo entre los analistas econdéma&o®l diagnostico de las causas
desencadenantes del proceso, tanto internacioc@ates nacionales, si bien el acuerdo
es sensiblemente menor, hasta convertirse en oeasem manifiesto desacuerdo, en lo
gue se refiere a la prognosis de la evolucion igaale estdoom y a la determinacion
del componente especulativo del mismo, y, por guisnte, a la existencia o no de
burbuja inmobiliaria. Sorprende, no obstante, guda explicacion econémica de este
altimo auge inmobiliario, la dimension territoriesté practicamente ausente, cuando la
produccion de viviendas descansa en la urbanizatebrsuelo, con todo lo que eso
implica ambiental y territorialmente, y cuando elersado de la vivienda es
esencialmente local y comarcal.

No hay duda de que en la base de este prolongadodap de auge inmobiliario

subyace una extraordinaria fortaleza de la demahd#o al aumento de la actividad
econdmica de los dos ultimos lustros y sus efgmbsgtivos sobre la renta y el nimero
de asalariados, dos han sido los principales amireadde la demanda: por un lado, el
denominado “factor demogréfico” (en ocasiones nfagauo de modo interesado) v,
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por otro, el “factor financiero”, sobre todo, laduecion global de los tipos de interés,
junto a la liberalizacion y modernizacion del sectitel crédito, con productos
hipotecarios cada vez mas asequibles a amplias dapaoblacion.

Aunque la situaciébn demogréfica del ultimo deceestd ciertamente muy lejos del
boomde los afios sesenta y primeros setenta del si)jdaxXincorporacion de nuevos
hogares solicitantes de vivienda a lo largo de liema etapa de auge —incluida la
procedente de la poblacion inmigrante-, y la propaificacion de la composicion de
los hogares, con un aumento significativo de losaparentales y de los unipersonales,
permite explicar una fraccion significativa de lkanthnda. A la solicitud de vivienda
principal vinculada a la dindmica demograéfica, yocderecho se refiere la Constitucion
Espafiola en su articulo 47, hay que sumar la dendegresidencia, de peso creciente
en la sociedad espafiola por la mejora de la sinagondmica de las familias y por las
muy favorables condiciones de financiacion deimdtdecenio, y la adquisicion de
viviendas destinadas a residencia secundaria ognemte de extranjeros procedentes
de paises de la Europa desarrollada, de los llasri@tioigrantes climaticos”.

Pese a las limitaciones de las fuentes disponiples el afio 2005 diversos estudios
cifran en algo menos de 500.000 las viviendas mh$tis a satisfacer la “demanda
demogréafica” y la de segunda residencia, por lo gestaria un volumen de
aproximadamente 200.000 viviendas adquiridas aualifiad exclusiva o principal de
inversién. Para los proximos afios, se prevé un raddencremento de nuevos hogares
(sumando los de residentes, inmigrantes y los dstds), estimado en alrededor de
550.000 entre 2006 y 2011, pero con una circunstane raramente se destaca y que
es, sin embargo, muy importante para el célcula\dendas necesarias y para la propia
politica de vivienda y de territorio: el aumentoldé'salida de hogares”, consecuencia
del elevado envejecimiento de la poblacion, quaceecaria a las 300.000 unidades en
2011. Eso supone ustock decisivo para la tension demanda-oferta, que no se
compadece bien con la escasa atencion publicavgdaria la rehabilitacién inmuebles
urbanos, probablemente porque la inmediatez y Igninal del negocio estan en la
vivienda nueva, més aun si se construye sobegossuelos clasificados.

El decisivo papel de las entidades de crédito emugk inmobiliario se refleja en el
intenso crecimiento del crédito inmobiliario (destio a la financiacion de la compra de
viviendas, pero también y de modo significativéa @onstruccion y a la promocion), y
en el saldo de lo que dicha cuantia supone solotaéldel crédito al sector privado. El
pasado mes de mayo, segun datos del Banco de Egpafiédito hipotecario rozo el
billon de euros, un 60 % aproximadamente del td&l crédito al sector privado,
cuando hace apenas un decenio no llegaba al 40%.

Junto a las denominadas razones economicas funtie®mue intervienen en la
explicacién del auge inmobiliario, es también monportante el papel que desemperfian
las elevadas expectativas de revalorizacion délaague tienen los compradores de
viviendas, un aspecto determinante de la denomibadbuja inmobiliaria. Es muy
significativo que, segun estudio reciente a patérencuesta, para el 65% de los
entrevistados la elevada rentabilidad de los astiamobiliarios haya sido un motivo
importante o, al menos, tenido en cuenta parartgca de la vivienda.

La amplitud y solvencia de la demanda se ha vistoespondida por una oferta de
viviendas cuantiosa y relativamente agil, claramepbr encima de la demanda



potencial demografica, lo que no ha estado refi@oun incremento muy notable de
los precios, de casi un 190 % entre 1997 y 200&ryla existencia de una demanda
insatisfecha de primera vivienda dificil de precigero en todo caso, importante. Se ha
pasado asi de las alrededor de 200.000 vivienoigs liy 60.000 protegidas iniciadas en
1995, a las mas de 800.000 viviendas de 2006, &aidicula cifra de unas 40.000
protegidas. De hecho, la produccion residenciabf®sipa ha superado con creces la
suma de las viviendas construidas en Francia, Al@n&eino Unido e Italia, paises
cuya poblacién conjunta casi quintuplica la de Bapaue a comienzos del decenio se
situaba a la cabeza de la UE en el indice de \deiempor hogares, un 1,47, frente a la
media europea de 1,12.

Pese al extraordinario volumen de viviendas puestel mercado, el fuerte aumento de
los precios se ha atribuido por parte de deternomadalistas y mayoritariamente por el
sector de la promocién inmobiliaria —con amplio potitico- a la escasez de suelo apto
para urbanizar. Sin embargo, numerosas evidenergsadicen esa hipétesis (la propia
cuantia de viviendas construidas en los Ultimos afilas que podrian edificarse en el
suelo ya declarado apto para urbanizar). No hayalyidar, en este sentido, que la
norma basica del Estado reguladora del procesa leghgiasado mes de julio, la Ley
6/1998, del Régimen del Suelo y Valoraciones, senptg6 justamente con el principal

objetivo de “(...) facilitar el aumento de la ofeda suelo, haciendo posible que todo el
suelo que todavia no ha sido incorporado al prooglsano, en el que no concurran
razones para su preservacion, pueda considerassepsible de ser urbanizado”. En

contra de la tradicion urbanistica precedente,dp dle 1998 establece “la presuncion
general favorable a la transformacién urbanistelasdelo, es decir, a su clasificacion
como urbanizable” (art. 10). Segun este preceptaddmental, el planeamiento

urbanistico debe justificar no las razones, la ttaanla ubicacion del suelo urbano y
urbanizable necesarios en funcién de las perspectie crecimiento del municipio,

sino, al contrario, el suelo merecedor de pres@wmakl resto es urbanizable.

Lo realmente grave es que, hasta la aprobacionadeediente Ley 8/2007, este
procedimiento se ha venido trasladando a la reguldegal de la valoracion del suelo
vigente en el momento de la planificacion urbacéstisi, el valor de un terreno rastico
que, por razones de interés generale reclasifica por el plan general como suelo
urbanizable para €lecesariodesarrollo de la ciudad, adquiere a partir del ewim de

la reclasificacion el valor legal residual, es deel valor especulativo maximo en el
estricto sentido de la palabra y ello sin que lapmdad haya invertido o arriesgado
nada en el proceso. Se han sefialado incrementaesvil valor que multiplican por
40 el precio originario, y en casos extremos, edrdahasta por 500.

Mas alld de la corrupcion. Implicaciones ambientale y territoriales del auge
inmobiliario

Pues bien, la vigorosa oferta edificatoria delnidtiperiodo de auge inmobiliario, con
un fuerte componente especulativo, ha generadogyesi generado cambios muy
importantes en la ocupacion y en el uso funciomdlterritorio, como han puesto de
manifiesto los resultados del proyecto CORINEbdrdination of Information on the
Environment)Land Cover(CLC)para el periodo comprendido entre 1987/88-2000,
tratados el IGN, y analizados y difundidos por &ED En algo mas de diez afios, el
conjunto de terrenos que CLC denomina “suelosicdiés” es el que, tanto en
términos absolutos como relativos, ha experimentad@recimiento mas elevado en
Espafia, con casi 240.000 ha (de unas 800.000 h@8&na 1.054.315,7 ha en 2000), lo
gue supone un cambio neto positivo del 29,5 %, superior a la media de 5,4 % de



los 23 paises europeos CLC y de 13,5 % de la Utin&sones para 2005 elevan ese
porcentaje por encima del 35 %, lo que implicatia gn apenas dos decenios se habria
producido casi la tercera parte de todo el suddano existente.

Del crecimiento de las zonas urbanas, lo mas liamajunto a la extensién, es la
dispersién de baja densidad que estd adquirienéenémeno urbano en el territorio.
Los tejidos “laxos” y las “urbanizaciones exentés gjardinadas” representan el 85 %
de los nuevos espacios urbanizados. Estas nuewraasfy escalas de produccion del
espacio urbano estan estrechamente ligadas al sumeaimente extraordinario que
han experimentado los terrenos ocupados por inftexsras de transporte, casi 58.000
ha, de las que algo mas de 54.000 han correspoadidareteras. Es muy significativo
gue una fraccion muy cuantiosa de dicho auments @eh35 %) haya tenido lugar en
el reducido espacio de las 20 mayores aglomeraxior@nas de Espafia, es decir, en
apenas un 0,6 % del territorio. Se trata de undecie obedece al peso demografico y
funcional de dichas areas, pero también al “éxitel’modelo de urbanizacion dispersa
y de bajas densidades residenciales, con marcageegseion de actividades,
dependiente inevitablemente del vehiculo privde®.en este aspecto en el que la
evoluciéon del modelo territorial presenta una riélaanuy estrecha -y negativa hasta
ahora- con el calentamiento global y con las itiaa conducentes a la reduccion de la
emision de gases responsables del efecto invemader

Lo preocupante, ademas de la intensidad y de & alpacidad fragmentadora y
segregadora del fendmeno, es que las bases delonmesién operando actualmente en
todos los contextos territoriales: en las areasrapelitanas y en los espacios de
aglomeracion urbana, donde el fendmeno tiene yeegenmtes, pero también, en las
ciudades medias y en las pequefas, incluso enaralsewrales y en pueblos alejados
tedricamente de los procesos de “metropolizaciBh’'modelo se amplia también, con
una nueva retérica de calidad y de integracion e&emdturaleza en muchos casos
inexistente, por los espacios costeros aun no dospg de faltar éstos, en sus traseras
serranas, hasta limites a veces inverosimiles. dacecteristicas peculiares, pero con
ingredientes claros de especulacion y de desplfderpatrimonio natural y cultural, la
urbanizacion coloniza igualmente la montafia; ndayanontafia metropolitana, o la
trasformada por los deportes de invierno en lossafi sino una montafia —unas
montafias- mas lejanas y reconditas, sintesis deatezta y de cultura rural expresada
en multitud de paisajes, y en las que los procesosirbanizacion difusos, tienen
consecuencias tan graves como irreparables.

En el texto de la “leccion” se ilustran estos peasegenerales con casos adecuadamente
documentados e ilustrados. Para las areas metaasiy de aglomeracion urbana son
expresivos los de la region madrilefia o los deglamaeracion de Murcia y su Huerta.
En el caso de Madrid, su liderazgo econémico yrdetedos factores demograficos
enddgenos y exogenos, unidos a las circunstanciargles del auge inmobiliario,
explican la existencia de una demanda capaz derbavsta elevada cuantia de
viviendas construidas, que en el afio punta llega.@00, sin que por eso hayan cesado
de aumentar los precios, claramente por encimaadmddia espafiola. Al aumento
extraordinario de la superficie edificada (en témwsi relativos sélo superada por la
Comunidad Valenciana y la Regién de Murcia, peselealado punto de partida de la
CAM), con densidades medias y bajas (casi el 8&% s nuevos suelos edificados lo
son por urbanizacion laxa y ajardinada), se sun@adasificacion masiva de suelo,
sobre todo en los municipios de la corona extenietropolitana, a pesar de que, segun



datos obtenidos de la propia Comunidad para abger2001-comienzos de 2005,
existia entonces ustockde suelo vacante ya clasificado con importantecdpd de
acogida de futuros desarrollos (para en torno a0B80nuevas viviendas a fines de
2004). La regién madrilefia —y no solo ella- iludif@an que el problema no reside tanto
en la escasez de suelo disponible, sino en ehsmaskegal de valoraciones y en el modo
en el que con él especulan los titulares de sugutag.

El modelo dominante de baja densidad y moderageedi®n explica la insuficiencia
de los importantes esfuerzos para alcanzar unmsstée movilidad sostenible, con
protagonismo del transporte publico. Los primeesultados de la dltima encuesta de
movilidad, analizada por el Centro de Investigaci#l Transporte de la UPM,
constatan un cambio claro de tendencia; el tratspmiblico, que estaba resistiendo
bien la competencia del vehiculo privado, se h#éovsr primera vez superado en
namero de viajes mecanizados por los realizadesene.

Ese modelo territorial, unido a la falta hasta ahd® un instrumento de planificacion de
ambito supramunicipal y a algunas previsiones dtehd borrador de ley del suelo,
resultan también muy preocupantes para la condérvde la naturaleza y, en sentido
mas amplio, para la consolidacion de un sistemasgacios libres metropolitanos, pese
a la existencia de un volumen ciertamente elevaglotedrenos protegidos por la
legislacién sectorial (un 46 %). Han sido reitesaltde alusiones a la existenciasido
una “reducida” porcion del territorio -17'49 %- tisuelo urbanizable no comprometido
para atender los desarrollos que la dinamica sgcetonomica de una Comunidad
pujante”. Y sin embargo, ese “suelo urbanizablesraprometido” debe ser tratado con
sumo cuidado y con un enfoque de planificacionagsgica, por razones al mismo
tiempo ambientales y territoriales. Aunque fueralake ambitos que han merecido
tradicionalmente proteccion, una parte significatide las 140.000 ha en cuestidn
alberga valores intrinsecos de paisaje (de nanargeedominantemente cultural y
rural) y constituye un patrimonio de espacios Bbrextremadamente valioso para
cualquier estrategia territorial de una region omifitana congestionada como la
madrilefia. Por otra parte, y mas all4 de lo queadsly preservado en su calidad de
espacio libre metropolitano, es muy importante @ctton prudencia en la ordenacion
de lo no protegido, de aquellos suelos realmentesagios para los futuros desarrollos
residenciales y productivos, porque son suelossescg porque es preciso evitar el
avance de la dispersion y de los perniciosos efemtabientales que pueden derivarse
de esa oferta de decenas de miles de hectareagipbiteente urbanizables al azar de
iniciativas particulares o municipales sin raciahed territorial.

En la costa, a la que la “leccion” presta espeictrés, se constatan tres procesos
paralelos y claramente insostenibles: por un ladoohsolidacion y saturacion de los
espacios turisticos tradicionales, superandosed ébo5de urbanizacion en el primer
kilbmetro de costa en provincias como Méalaga, Alieso Barcelona; en segundo lugar,
la traslacion del modelo a tramos del litoral, eapéninsular como insular, hasta ahora
escasamente urbanizados, con patrones de ocup@eidmenor densidad, pero con
elevada capacidad de consumo de suelo y de otmssos, como el agua (los
crecimientos de Huelva, Murcia o Almeria son buespEmplo); y, por ultimo, la
creciente y veloz colonizacion edificatoria de wegunda franja litoral, especialmente
en areas saturadas, en las que a la pérdida dmgaitr natural y de paisaje, se suma un
incremento de los riesgos naturales, concretanuttée erosién, muy agudo ya en las
sierras mediterraneas, el de inundacion —sobredbgoe se traslada a las tierras bajas-,



y el de incendio; pero también, agudas dificultgomsparte de los ayuntamientos para
hacer frente a la demanda de infraestructuras wicg®s que este nuevo diseminado
territorial genera.

Estos procesos de ocupacion presentan, ademastasigss preocupantes para la
sostenibilidad ambiental y econdmica del modeldstizo: por una parte, un claro
predominio de la oferta de viviendas turisticagrn(fe a la hotelera), con elevados
consumos de suelo y crecientes demandas de aguatrapla gran dimension de las
iniciativas edificatorias, en buena medida derigada la importante presencia en el
sector de grandes promotores y entidades bancgraeslas formulas urbanisticas de
gestion de las mismas. Las consecuencias de esde proceso de edificacion del
litoral no s6lo estan preocupando ambientalmerde Jgdilapidacién de patrimonio y
paisaje que implica, y por la superacion dedpacidad de cargde muchos territorios
turisticos, sino que han comenzado a preocupariéangconémicamente, en la medida
en que una oferta turistica basada en espacioemi@nente congestionados cuenta
con mayores limitaciones para competir en un mer¢ad dinamico y abierto como el
turistico, en el que cada vez se valora mas noladalidad del “producto”, sino la del
“espacio turistico”. En esa linea se mueve el exl@l estudio de EXCELTUR,
difundido hace un par de afios, valorando muy aritente las elevadas densidades (por
encima de 15.000 plazas por km2) de numerosondsdtiristicos del Mediterrdneo y
las islas, y la cuantia del suelo ya clasificad@ pabanizar, con capacidad para pasar
de los 14 millones de personas actuales a mas,deadnentos proporcionalmente aun
mayores de consumo de agua y energia, y de gehreeresiduos.

Iniciativas altamente especulativas y numerososscde corrupcion han acompafado,
como es bien sabido, al desmesurado proceso dewmrién del litoral espafiol en los
altimos tiempos, con quebranto para el territoridegcrédito para la democracia. Pero
desde la perspectiva territorial que inspira egégnas, los casos de corrupcién no son
mas que la faz delictiva de otras muchas iniciatiyae, dentro de la legalidad o en el
borde de la misma, vienen definiendo en los Gltimdss un modo muy extendido de
hacer las cosas. El caso del hotel de la playaldgrrobico (Almeria), en el Parque
Natural del Cabo de Gata, de amplio eco mediasobye todo tras la iniciativa de
Greenpeacadenunciando su supuesta ilegalidad, palidece rmumeerosos proyectos,
dentro de la ley, e incluso auspiciados en alggo par gobiernos no sélo municipales,
sino también regionales. Asi ocurre en Playa Maenantigua al Parque Natural,
aunque fuera de sus sacralizados limites; o ea fauy lejana Marina de Cope, un caso
interesante por la naturaleza singular y las dimees del proyecto, y porque su
emplazamiento coincidgrosso modaon un area desprotegida por la Ley del Suelo de
2001 de la Region de Murcia. No faltan en muchogstas operaciones alegatos a la
sostenibilidad deproyectq a lo ecolégico de sus espacios libres, a su afit@Encia
hidrica y hasta energética. Pero todo ello sinaomsideracion del alcance territorial de
tales iniciativas, mas alla de las del crecimiemtworto plazo, y con un discurso en el
que el proyecto suplanta al territorio, pese agfile ya la escala de los mismos los hace
—siguiendo al conocido arquitecto holandés Rem &amd- mas territoriales que
arquitectonicos.

El auge inmobiliario de los ultimos afios llega t&nka areas rurales y de montafia que
por su dificil acceso o lejania habian quedadoahalsbra fuera de los circuitos de la
urbanizacion. Se trata de un proceso que merecei@tey analisis porque, bien

encauzado, puede constituir, como ocurre ya ennafguwcomarcas espafolas y



numerosas europeas, un factor mas de diversificaaondémica y de mantenimiento
vivo del patrimonio paisajistico y territorial; elanto que sometido a iniciativas
puramente especulativas, como las que empiezamade&r, provoca la pérdida rapida
e irreversible de una naturaleza siempre valiosal geterioro del paisaje, recurso
importante para el desarrollo territorial de unggagios —en especial los de la montaia
media ibérica- que dificilmente pueden vivir ya,mm antafio, de las actividades
agropecuarias tradicionales. En la leccion se apdds resultados de dos estudios en
marcha en la montafia de Cantabria, uno en el dalldlansa y otro en los Montes de
Pas.

En este ultima comarca, emblematico paisaje dedim cantabra, la crisis del sistema
pecuario tradicional y el avanzado abandono desndiezabafias esta propiciando en
los ultimos tiempos una importante demanda de skguesidencia sobre dichas
edificaciones, que pretenden trasladar a un esmhrimontafia, la accesibilidad, los
equipamientos y los servicios de tipologias residdes propias de medios urbanos.
Una nueva red de caminos, tan densa y anarquica lzopropia dispersion del caserio,
y la frecuente alteracion de los patrones de laitcjura tradicional, est4 poniendo en
grave riesgo el valor y la personalidad del patrimgpasiego, y generando ademas
graves problemas ambientales (incremento de laiéeroslestruccion de valiosos
elementos lineales de vegetacion natural, etc. cumprometen el potencial de
desarrollo endégeno que un paisaje convenientergest®mnado supone.

Por una nueva cultura del territorio: criterios y objetivos

La preocupante evolucion de los usos del suelohgmeos presentado hasta aqui, en
especial la derivada de recientes procesos de igde&n masiva, dispersa y sobre
terrenos no siempre adecuados, inspira el mamfiéBbr una nueva cultura del
territorio”, que hace algo mas de un afio lanzamoesgwpo de académicos y
profesionales de distintos campos disciplinaresa Bseva cultura del territorio debe
estar sustentada, a juicio de los redactores deifiesto, en una serie de principios,
criterios y prioridades, articulados en torno azdpintos. Los cuatro primeros se
refieren al territorio: a su caracter de bien noox@ble, limitado y estratégico, base
material de las actividades humanas, cargado ahoniempo de cultura y de identidad;
a su naturaleza compleja y fragil, y a la precaudon la que es preciso abordar las
grandes iniciativas de transformacion por sus piéki repercusiones sobre el conjunto
del sistema territorial; a la abundancia de val@®sogicos, culturales y paisajisticos
gue el territorio alberga y que no pueden ni dekduacirse al mero precio del suelo; vy,
por ultimo, a los positivos efectos ambientalesjades y también econdémicos de una
adecuada gestion urbanistica del territorio.

Los puntos centrales del manifiesto constituyenuencontexto muy propenso a la
desregulacién, un alegato por una planificacioritteial y urbanistica profundamente
renovada como instrumento para la actuacién dedoeres publicos en las distintas
escalas de gobierno del territorio. En ese sengtiqgglaneamiento municipal como
escala basica de la practica urbanistica no deheiree sélo a impulsar procesos de
expansion urbana, sino que ha de recuperar la nobledamental tarea de atribuir
valores positivos a todas y a cada una de lasspdgkterritorio municipal. El suelo
rastico no debe ser considerado como un espaciduets pendiente siempre de
urbanizacion. Su salvaguarda resulta imprescindipte razones ambientales,
productivas y paisajisticas, incluso en los comexspaciales de las mayores ciudades
y aglomeraciones urbanas.



Pero en un territorio crecientemente integradglaheamiento municipal no puede
hacer frente por si solo a las dinamicastrdasformacion del espacio. Es necesario
disponer deuna ordenacién de “escala territorial” que coordipevincule al
planeamientanunicipal, en pos de un modelo de urbanizaciéndmea el ahorro del
consumo de suelo, la integracion de usos y la aescial. Sobre las Comunidades
Auténomas recae la gran responsabilidad de demasteamayor voluntagolitica de
ordenar su territorio, incrementando su capacidbuir@strativa y técnicao solo para
realizar planes, sino para garantizar su ejecucgestion.

Por dltimo, el gobierno central y las Cortes Gelesrael Estado no pueden dejar de
considerar el territorio como parte de sus respolidades, pese a que segun el
ordenamiento constitucional es a las comunidadgmamas y a los ayuntamientos a
los que principalmente compete la ordenacion teraity urbanistica. En ese sentido el
manifiesto aboga por un marco normativo que sulepeesuncion de urbanizable para
el suelo rastico (fuera del especialmente protégigoestablezca un régimen de
valoraciones coherente con la situacion basicauelb, de lo que se ha hecho eco la
reforma recién aprobada. Asi mismo el manifiesam#d la atenciébn sobre las
responsabilidades territoriales de la administraciéntral del Estado en la planificacion
y disefio de grandes infraestructuras, y en el domgiito de los compromisos
derivados de los tratados internacionales en raataribiental y de ordenacion del
territorio. Sobre el gobierno central recae, finate, la responsabilidad de revisar y
proponer un nuevo modelo de financiacion municiped responda a los principios de
suficiencia financiara y adecuacion de recursosos dervicios reales que los
ayuntamientos deben prestar.

En dltima instancia, el manifiesto se dirige adatg, a la ciudadania, que al tiempo que
reclama el derecho a un trato equitativo en cuaiderritorio y a vivir en un ambiente
saludable, tienen también el deber ético de vedarep bienestar de lageneraciones
venideras. Se aboga, en ese sentido, por la pacioén y la implicacion de la poblacién
para ampliar la legitimidad de decisiones imposdargara la comunidad y acercarla al
mismo tiempo a la complejidad de la accion de gobieQué mejoarenaque la toma
de decisiones sobre el futuro del territorio, dgdaeio de vida de cada comunidad, para
ensayar una forma de gobernar renovada, mas ctamary participativa.

Como escribia hace meses el arquitecto Luis Feeza@aliano, necesitamos que la
corrupcién sea perseguida y erradicada, se requiangbién mejores leyes, pero, sobre
todo, precisamos otro marco de valores, porqueudfaditas aedificatoriaque nutre la
construccion oceanica del territorio reside en massorazones y en nuestras cabezas”.
A la Universidad, depositaria del pensamiento iedelente y critico, le compete la
fundamental tarea de investigar sobre el territoyiode ensefiar y educar en esos
valores.



